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Президент США Ф.Д. Рузвельт 24 июля 1933 г.: «Я совершенно не разделяю мнение тех
профессиональных  экономистов, которые настаивают, что всё должно идти своим
чередом и что вмешательство людей неспособно повлиять на экономические болезни.
Мне-то известно, что эти профессиональные экономисты с давних пор каждые пять —
десять лет меняют свои формулировки экономических законов» .
24 июня 1938 г.: «Конгресс образовал комиссию, которая будет заниматься накоплением
фактологических данных, чтобы разобраться в путанице противоречивых учений об
оптимальном регулировании бизнеса, а потом выработать более осмысленное
законодательство о монополиях, фиксированных ценах и отношениях между крупным,
средним и малым бизнесом».  
Президент США в 1945-1953 гг. Гари Трумэн: «Дайте мне одностороннего экономиста!
Все мои экономисты говорят: “С одной стороны… с другой стороны…”».  
И.В. Сталин в работе «Экономические проблемы социализма в СССР» (1952 г.) писал:
«… я думаю, что необходимо откинуть и некоторые другие понятия, взятые из
“Капитала” Маркса, … искусственно приклеиваемые к нашим социалистическим
отношениям. Я имею в виду, между прочим, такие понятия, как “необходимый” и
“прибавочный” труд, “необходимый” и “прибавочный” продукт, “необходимое” и
“прибавочное” время. 
Я думаю, что наши экономисты должны покончить с этим несоответствием между
старыми понятиями и новым положением вещей в нашей социалистической стране,
заменив старые понятия новыми, соответствующими новому положению.
Мы могли терпеть это несоответствие до известного времени, но теперь пришло время,
когда мы должны, наконец, ликвидировать это несоответствие». 
Если из политэкономии марксизма изъять упомянутые И.В. Сталиным понятия, то от неё
ничего не останется, со всеми вытекающими из этого для марксизма последствиями.
Вместе с «прибавочным продуктом» и прочим исчезнет мираж «прибавочной стоимости»,
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которая якобы существует и которую эксплуататоры присваивают, но которую И.В.
Сталин не упомянул явно. 
И.В. Сталин прямо указал на метрологическую несостоятельность марксистской
политэкономии: все перечисленные им её изначальные категории неразличимы в
процессе практической хозяйственной деятельности. Вследствие этого они объективно
не поддаются измерению. Поэтому они представляют собой фикции и не могут быть
введены в практическую бухгалтерию ни на уровне предприятия, ни на уровне Госплана
и Госкомстата. 

Но руководящее по его существу указание И.В. Сталина проигнорировали. Как
следствие, спустя 35 лет академику АН СССР А.И. Анчишкину, создателю и первому
директору Института экономики и прогнозирования научно-технического прогресса АН
СССР (ныне Институт народно-хозяйственного прогнозирования РАН), пришлось
констатировать:

«Следует признать со всею определённостью, что экономическая наука да и
общественные науки в целом оказались не готовыми к ответу на вопросы, поставленные
XXVII съездом партии, январским (1987 год) Пленумом, всем ходом нашего развития.
Многие фундаментальные проблемы развивающегося социализма приходится решать
сегодня эмпирически, методом «проб и ошибок», со всеми негативными последствиями,
связанными с теоре-ической неподготовленностью к таким решениям. Причин
сложившегося положения дел несколько, и было бы, наверное, упрощением все сводить
к неудовлетворительной работе самих учёных-экономистов. 
Во-первых, для успешного развития экономической науки нужна чётко выраженная
общественная, политическая потребность в глубоком и объективном раскрытии
реальных закономерностей экономического развития, его противоречий, нужна
потребность в научной истине.
Во-вторых, состояние последней (речь идёт об экономической науке: наше пояснение
при цитировании) всегда было связано с идеологическими установками, наличием или
отсутствием догм, которые часто предопределяли не только направления, ход научных
исследований, но и их выводы, результаты».  
Доктор экономических наук, профессор Г.Х. Попов  в 1988 г., выступая в программе
«Взгляд» 1 канала Центрального телевидения СССР, заявил: «Я не понимаю этой
фантасмагории, когда в стране всё есть, ресурсы есть, но не получается то, что надо».
— Доктор экономических наук, профессор обязан понимать, а если не понимает, то,
если он честный человек, обязан сдать дипломы и идти работать руками, если не
способен работать головой.
Примерно в то же время академик А.Г. Аганбегян, выступая в программе «Прожектор
перестройки» (24 января 1988 г.), посвящённой вопросам отсутствия экономической
отдачи от Байкало-Амурской магистрали, необходимость строительства которой была
обоснована в том числе и экономической наукой, в ответ на реплику ведущего:
«Общественность привыкла верить науке», — просто рассмеялся ему в лицо. — Это
просто обнаглевший от безответственности цинизм.
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«…замечу: у нас есть только Кудрин. А Кассандрина нет. Того, кто мог бы точно
угадывать нефтяные цены, курс доллара, “ЮКОСы” и всё остальное. Экономика, однако.
Похожа на женщину. Её разве поймёшь?»  
А теперь представьте: студент начинает сдачу экзамена по сопротивлению материалов
со слов «профессор, механика сплошных сред как женщина: разве её поймёшь?» —
вынесут с экзамена с неудом. А тут доктор наук, профессор, советник президента РФ
Б.Н. Ельцина по вопросам экономики признаётся в своей и А.Л. Кудрина
профессиональной несостоятельноти и всё проходит без последствий.
Ещё одно признание в профессиональной несостоятельности, принадлежащее А.В.
Дворковичу, советнику по экономическим вопросам Президента РФ Д.А. Медведева,
сделано им во время выступления перед студентами Московской
финансово-промышленной академии:«Я прежде всего экономист. Экономисты любят
задавать вопросы, но не любят отвечать. Поскольку ответов не знают— знают только
варианты ответов. То, что сегодня кажется правильным, завтра становится совершенно
неправильным. По этому поводу существует шутка: экономистов придумали для того,
чтобы на их фоне хорошо выглядели синоптики. Конечно, есть экономисты, которые
предсказали кризис, происходящий сейчас во всём мире. Но они скорее всего это
сделали случайно. Выбирая среди разных вариантов прогнозов небольшое количество
экспертов попало в точку. А процентов 80 не угадали и не ожидали, что такое
произойдёт». 
Программа телеканала «Россия» «Вести недели» (ведущий Сергей Брилёв) 12 октября
2008 года, накануне оглашения очередного лауреата нобелевской премии по экономике
была посвящена финансовому кризису, охватившему весь мир. В связи с этим была
сделана попытка выяснить роль нобелевских лауреатов по экономике в протекании
реальных процессов в мировой экономике. В результате нобелевские лауреаты Гарри
Марковиц (США), (получил премию в 1990 году совместно с Мертоном Миллером (США) и
Уильямом Шарпом «За вклад в теорию формирования цены финансовых активов»), а
также Роберт К. Мертон (США) и Майрон Скоулз (Канада) (получили премию в 1997 году
«За метод оценки производных финансовых инструментов») были прямо объявлены
творцами нынешнего мирового экономического кризиса, поскольку именно они
теоретически “доказали” безопасность для мировой экономики спекулятивных
махинаций, реально являющихся средством создания экономического кризиса. 
Лауреат нобелевской премии по экономике 1973 г. В.В. Леонтьев (1906-1998) приводит
слова одного из президентов Экономического общества США : 
«… достижения экономической теории за последние два десятилетия как впечатляющи,
так и красивы. Но нельзя отрицать, что есть что-то скандальное в зрелище такого
количества людей, совершенствующих анализ состояния экономики, и при этом никак не
объясняющих, почему та или иная ситуация возникает или должна была возникнуть…
Это положение дел нужно признать неудовлетворительным и несколько нечестным» .
Это означает, что для экономической науки Запада экономические процессы и их
последствия тоже во многом непонятны, вследствие чего и непредсказуемы, по какой
причине макроэкономические системы на её основе далеко не во всех случаях адекватно
управляемы и не всегда могут быть введены в общественно приемлемый режим
функционирования. Иными словами, положение дел в науке Запада просто нечестно
(т.е. лживо) и неудовлетворительно, а смягчающие выражения (типа «несколько
нечестно») уместны только на банкетах и фуршетах научных обществ. Высказанную
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выше оценку подтверждает и сам В.В. Леонтьев, хотя и в других словах: 
«Беспокойство вызывает, однако, не неадекватный выбор целей экономического
развития, а наша неспособность точно поразить любую из них. Тревога, о которой я
говорил ранее, вызвана не столько отрывом от практики тех задач, на решение которых
направляют усилия современные экономисты, сколько очевидной неадекватностью
научных средств, с помощью которых их пытаются разрешить». 
«Финансовую и техническую поддержку они (речь идёт о помощи со стороны США и
СССР развивающимся странам) получают как от русских, так и от нас. Но, что касается
помощи в методах экономического планирования, то до сих пор ни одна из сторон не
смогла оказать её в достаточных размерах. Мы можем дать им много мудрых советов, но
мало методов, которым легко обучить и научиться, однако последнее и есть то, что им
надо; мудрость не так легко передаётся, и, кроме того, до сих пор ни один уважающий
себя политик не признался в её отсутствии. От русских естественно ожидать, что они
могут научить планированию, но по причинам, изложенным выше, пока им нечего
предложить, кроме балансового метода, который хотя и ставит важные вопросы, но не
даёт на них ответа» . 
«Порок современной экономики — не равнодушие к практическим проблемам, как
полагали многие практики, а полная непригодность научных методов, с помощью
которых их пытаются решать» .
Но и за прошедшее после смерти В.В. Леонтьева почти десятилетие положение дел в
экономической науке Запада лучше не стало, что подтверждает высказывание главного
экономического обозревателя газеты Financial Times Мартина Вольфа (Martin Wolf): 
«Я больше не понимаю того, относительно чего я думал, будто хорошо это знаю. И я так
же не знаю, что мне сейчас думать». 
И далее: 
«Один из основных выводов связан с пониманием того, как ведёт себя финансовая
система. Сторонние наблюдатели сознавали, что она превратилась в огромный чёрный
ящик. Но они полагали, что, по меньшей мере те, кто работает внутри неё, понимают, что
происходит. Это предположение неверно». 
Это — реакция на ипотечный кризис в США зимы — весны 2008 г., который оказал
воздействие на всю мировую кредитно-финансовую систему. 
Дж. К. Гэлбрейт (1908-2006) — выдающийся американский макроэкономист-практик
(член команды Ф.Д. Рузвельта, советник президента Дж. Ф. Кеннеди, иностранный
член АН СССР — 1988 г.) — свою последнюю книгу (2004 г.) назвал «The Economics of
Innocent Fraud: Truth for Our Time» . Из неё (с учётом написанной Дж. К. Гэлбрейтом
тридцатью годами ранее книги «Экономические теории и цели общества» ) можно
понять, что: 
•    экономические теории, преподаваемые в вузах «передового» Запада, не
соответствуют экономической действительности; 
•    однако они играют роль инструмента программирования мнений людей по вопросам
функционирования и проблемам организации экономики государств и мировой
экономики; 
•    люди, действуя на основе рекомендаций неадекватных теорий, впадают в самообман
и обманывают других «невинно», поскольку искренне верят в жизненную
состоятельность этих теорий. В большинстве случаев, не соотнося жизнь как таковую с
теориями, они стараются «отпрессовать» жизнь под теории, чем и подрывают основы
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своей экономиче-ской безопасности, создавая множество сопутствующих проблем себе,
окружающим и потомкам. 
Это всё в совокупности дало основания к тому, чтобы М.Л. Хазин отнёс авангард
современного рыночного либерализма — монетаристов — к числу тоталитарных сект,
безосновательно верующих в ахинею и проповедующих вздор под видом неоспоримых
истин:
«Вопросы о том, что такое экономическая теория, как она соотносится с реальностью,
границы и возможности её применения, способы верификации и т.д., и т.п. являлись
важной частью философии с самых давних времён. Концепций на эту тему разработано
множество, и все они направлены на то, чтобы дать возможность более или менее
стороннему наблюдателю понять, насколько та или иная теория объективно отражает
мир. К сожалению, как только речь заходит об общественных науках, все умные теории
заканчиваются и начинается голая пропаганда. 
И сегодня мы видим, что либерально-монетаристская «мафия» навязывает, используя
все свои возможности по контролю над СМИ, экспертным сообществом,
международными финансовыми организациями и т.д., и т.п., свою теорию народам и
правительствам. А те бы и рады что-то сделать, но находятся в ловушке, поскольку
любое отклонение от «линии партии» приводит к жуткой критике в СМИ (что для
современных политиков смерти подобно) в части «ориентации на маргиналов»,
«отсутствия команды и опыта» и прочее.
Причём это — проблемы не только России, но и мира в целом, и США в частности.
… поскольку монетаристы связаны своими идеологическими штампами, то и реальные
механизмы они оценивают достаточно «криво» и модели применяют на сегодняшний
день совершенно неадекватные»  
Примером этого является пропаганда «Вашингтонского консенсуса», возведённого в
ранг «закона природы»  в мировых масштабах.
При этом на основе «Вашингтонского консенсуса» «развитые» страны фактически
«экспортируют» проблемы, порождаемые либерально-рыночной экономической
моделью, в свои бывшие колонии, в «отсталые» и в развивающиеся государства. Но
возведение «Вашингтонского консенсуса» в ранг «законов природы» снимает с
приверженцев и пропагандистов либерально-рыночной модели экономики какую бы то
ни было моральную ответственность перед другими народами за результаты
глобализации, осуществляемой на основе её принципов. Конечно, при условии, что
жертвы «Вашингтонского консенсуса» уверовали в благодетельность и
безальтернативность рыночного либерализма. 
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